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的诞生同步 , 已有百年的历史了。从 20 世纪 20、30
年代的“南海交通”, 到 80、90 年代的“海上丝绸之
路 ”, 经 过 几 代 学 者 的 耕 耘 , 取 得 丰 硕 的 成 果 , 其 他
涉海的专门史研究也纷纷开辟 , 得到国内外学术界



























自从 15 世纪的地理“大 发 现 ”, 人 类 社 会 的 发
展取向由大陆转向海洋 , 导致西方的兴起之后 , 海洋
史就受到西方学者的极大关注。19 世纪后以欧洲中
心论构建的世界历史体系 , 用海洋代表西方、现代 、





























相传 , 表现出顽强的生命力 , 具有延续性。这种历史
的联结 , 为当代中国选择改革开放 , 东出海洋与世界
互动的发展战略提供了可能 , 储蓄了能量和动力。海
洋发展取向从边缘走向中心 , 以东部沿海为龙头 , 带
海 洋 历 史 研 究















站在这个历史的高度去审视历史 结 构 的 变 迁 ,
有必要将海洋发展作为社会发展的一个小系统加以
研究 , 更新研究思维和研究方法 :
一. 要树立以海洋为本位的研究思维。所谓以
海洋为本位 , 即站在海洋活动群体的角度观察思考







文明 , 建立农耕聚居 , 但不是北方农业社会模式的复
制 , 而是因应新的环境有新的创造 , 同时又和当地土
著涵化 , 吸收了滨海先民的海洋传统 , 具有陆、海的





国 以 农 为 本 的 汉 人 和 海 不 发 生 积 极 的 关 系 , 航 海
“没有影响于他们的文化”, 是指没有深层次地影响
汉民族的核心文化、精英文化。从这样的理解去看 ,
我们不能简单地说黑格尔否认中国有海洋文 化 , 但










约、账册、书信之类遗留至今己属凤毛 麟角 , 仅是大
海的浪花 , 历史的碎片。而被主流社会精英文化接纳
的海洋信息 , 基本上是官员和沿海士大夫的记录 , 用
农业文明的权力话语叙述 , 不乏偏见和误解 , 需要甄
别筛选 , 才能过滤出真实的内涵。
二. 要采取科际整合的方法。海洋问题的自然 -
社会 - 经济的复合性 , 需要跨越学科界限的综合性
方法来索解。在历史研究中 , 可以借助其他涉海学科
的研究概念 , 进行历史学和其他相关学科的概念磨
合 , 实现相互联结、贯通 , 为我所用。如历史学话语中
的沿海区域研究 , 以陆域为中心 , 海洋仅是附属 , 我
们借助海洋学的概念 , 在区域史研究中专门划出海
洋区域 , 以海域为中心 , 包括海中的陆地( 岛屿 ) 和
海岸带陆域( 有海岸线的县市) ; 又借助海洋经济学
的概念 , 把和海洋有依存关系、直接和间接利用海洋
的经济从 农业、工业、商业、交通运输业等部门经济
分类中剥离出来 , 重建海洋经济系统 ; 借助社会学的
概念 , 把向海洋用力的社会群体、社会组织加以整




我们深知 , 具体的研究对象和研究主题 , 有不同的科
际整合方法 , 必须经过长期学术实践的反复校正 , 探
索出符合海洋整体史要求的概念内涵 , 才会最终为
历史学界所承认 , 纳入历史学的学术规范。因此 , 科
际整合的成功与否 , 需要时间的考验 , 允许试错是十
分重要的。
二 学术的实践
20 世纪 90 年代以来 , 我们从海洋社会经济史
入手 , 向海洋社会文化史延伸 , 作了一系列的专题试
作( 主 要 是 博 士 学 位 论 文 ) , 其 中 20 种 收 入《 海 洋
与中国丛书》和《海洋中国与世界丛书》出版( 江西










( 广东人民出版社,1994 年) 探讨地处南海海岸带上
的佛山 , 因应海洋经济的兴起、海内外市场 的推动 ,
从 乡 村 城 镇 向 区 域 中 心 城 市 的 发 展 历 程 。 杨 强 的
《北洋之利》以古代渤黄海区域为研究对象 , 勾勒该
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发研究》( 汕头大学出版社 , 1994 年) , 探讨中国沿
海海岸线的历史变迁 , 滩涂荡地的开发利用 , 海岸带
农业、盐业的开发模式 , 南北沿海荡地开发的异同。
蓝达居的《喧闹的海市》, 探讨闽东南港市 的兴 衰 ,
从海陆人文互动及国家与社会互动的角度 , 分析闽
东南港市社会陆海兼具的双重性格。吕淑梅的《陆
岛 网 络 》从 台 湾 海 港 的 兴 起 入 手 , 切 入 台 湾 岛 及 其
附 属 岛 屿 的 开 发 历 程 。 陈 东 有 的 《 走 向 海 洋 贸 易
带》, 探讨内层贸易带( 内陆 ) 与中层贸易带( 海 岸
带 ) 、中 层 贸 易 带 与 外 层 贸 易 带( 海 外 ) 的 市 场 互
动。张晓宁的《天子南库》, 专论清前期实行广州一
口对外通商制度下的中西贸易 , 指出这一保守制度










的《 明 清 中 国 沿 海 社 会 与 海 外 移 民 》( 高 等 教 育 出
版社 , 1997 年 ) , 探讨 了 明 清 海 外 移 民 社 会 地 缘 组






民》, 以西洋航路移民为研究对象 , 分析闽粤移民社
会在荷属东印度和英属马来亚的不同遭际。曾玲的
《越洋再建家园》, 研究新加坡华人社会文化 , 认 为
源自闽粤祖籍地的传统民间文化 , 是华人在海外再
建其社会结构的基本文化资源 , 同时在新的社会文
化 脉 络 下 发 展 出 具 有 本 地 特 色 的 形 态 。 刘 正 刚 的
《东渡西进》, 以闽粤移民台湾与 四川为例证 , 作 国
内的海洋移民社会与陆地移民社会的比较研究。
四. 海洋思想文化史研究。黄顺力的 《海洋迷
思》, 探讨中国海洋观的传统与变迁 , 分析古代海洋













技术的演进过程 ; 依据沉船遗迹的空间分布规律 , 探
寻中国船家驰骋的海洋航路网络 ; 从船货遗存构成 ,
追究腹地生产、港市集散、海外流通体系。
六. 海洋政治和人物研究。崔来廷的《海国孤






















一. 中国是东亚的大陆国家 , 又是太平洲西岸的
海洋国家, 历史发展兼具陆海两个方向。这两个方向
的抉择和互动 , 贯穿了几千年的中华文明史。但是 ,
主导中国传统官方史学是以中原为中心的、以大陆





















三 . 中 国 在 国 家 形 成 的 过 程 中 , 不 只 是 农 业 民
族的共同体 , 而是多元一体的 , 包涵了海洋民族的成
份。农业民族移入海岸区域 , 与夷人、越人融合 , 一部
分人保持了陆地的生活方式( 城乡社会群体 ) 或 海









四 . 外 向 海 洋 、内 向 陆 地 是 海 洋 区 域 发 展 的 主
要取向。从国家的层次看 , 中国海洋发展取向在与陆
地发展取向的抉择中 , 长期处于边缘弱势地位 , 从边
缘到中心的移动举步维艰。但从跨国的环中国海区
域看 , 中国海洋发展取向起了主导的作用 , 对海岸地
区和海上周边国家产生重大的影响。跳出中国地理
和行政的界限 , 以海域为中心 , 从海洋看中国 , 才 能
把握中国海洋发展的全局。
五. 大航海时代以来中国海洋发展的现代化进





洋史论述 , 任重而道远。未来的发展方向 , 似应是现
有的各种涉海的专门史研究 , 都从构建整体史的目
标再出发 , 打破相互隔离的学科界限和研究失衡的
现象 , 整合出若干综合研究课题 , 形成历史学的主题
领域 , 打开新的局面。我们愿意和大家一道 , 继续为
此努力。
( 责任编辑: 周广明)
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一个主权国家国土的基本组成有三个内容 : 陆地、水域和天空。联合国《21 世纪议程》指出: 海
洋是全球生命支持系统的一个基本组成部分 , 也是一种有助于实现可持续发展的宝贵财富。
中国长期“重陆轻海”, 传统的大陆观使民族视野囿于陆土而忽视海洋 , 直至当今烙印犹存。酷
爱祖国半壁江山 , 却对海洋显露冷漠和陌生。我们长期受到“领土就是国土”的教育 , 从小就知道祖
国国土面积为 960 万平方公里 , 但这个大陆概念其数值仅是陆地国土的测量面积。根据《中华人民
共和国领海及毗连区法》, 我国还有 37 万平方公里面积的内水和领海 , 这部分海洋国土未 被计入
国土面积中是我国地理上的重大误区。所以 , 根据《公约》来建立准确、完整的国土观是十分迫切的
现实问题。根据《公约》条款及海洋专家们的意见 , 可以建立下述国土观和数量概念 : 将置于一个国
家主权或管辖权下的所有地域空间称为国土。其中置于国家主权下的地域空间的陆地部分称为陆
地国土 , 我国陆地国土面积为 960 万平方公里; 置于国家主权和管辖权下的地域空间的海上部分称
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